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TVORBA OKAZIONALIZAMA U SRPSKOHRVATSKOM JEZIKU
Оkazionalizmi su individualne leksičke tvorevine" koje se od uzualne lek
sike razlikuju nizom specifičnih obeležja“. Javljaju se okazionalno, vezani
su za kontekst koji otkriva njihovo značenje, imaju nominativno-ekspresivnu
funkciju, stilski su obeleženi, od uzualne leksike razlikuju se drugačijim odno
som prema vremenu“ i tvorbenim specifičnostima“. č, se vezuju za ne
ologizme“ što se vidi i iz termina kojima se imenuju: okazionalni neologizmi
(Stjepanova 1979:8, Fomina 1983:230, Bragina 1977:197-98), kontekstni ne
ologizmi (Protčenko 1984:42), individualno-stilistički neologizmi (Protčenko
1984:42, Fomina 1973:135, Kalinjin 1978:114, Davidova 1973:96), autorski ne
ologizmi (Kosovski 1974:142, Kozireva 1979:150, Kalinjin 1978:114, Protčenko
1984:42), individualno-autorski (Seljahovska 1982:173, Bakina 1977:87), indi
vidualno-govorni neologizmi (Fomina 1983:226), kontekstno-govorni (Fomina
1983:230), govorni neologizmi (Seljahovska i Bogdanov 1983:82), individualni
neologizmi (Ondrus 1980:190), neuzualni neologizmi (Kotelova 1988:48) i dr.
Nenamerni okazionalizmi“, nastali zbog neznanja potrebne reči (u pro
cesu ovladavanja maternjim ili stranim jezikom“) ili nemogućnosti govornika
* Ponekad se isti okazionalizam sreće kod različitih autora. Na primer, na okazional
izme Mitel (nastao kontaminacijom— Мitević + televizija) i mitevizija naišli smo desetak
puta (Srpska reč 13:45; Pogledi 74:57; Pogledi 78:56, Demokratija 24:7, Demokratija 26:12;
Srpska reč 9:8, Ороzicija 5—6:6). Prema njima su nastali okazionalizmi Vicel, od Vico +
televizija (Vreme 25:41, Vreme 22:42), odnosno mitelformisan (Demokratija 31:16), Mitelо
vac (Demokratija 32:20) i mitelizacija (Demokratija 38:10).
* Uporedi Likov 1976:10-36; Likov 1977:63–71; Ahmanova 1966:284.
“Opširnije o ovome v. u Otašević i Sikimić 1991.
“O ovome smo već pisali u Otašević i Sikimić 1989. Ovde predložena klasifikacija je
bitno drugačija.
“Zašto se sa ovim ne slažemo v. u Otašević i Sikimić 1991.
°o wewawetwiwokationalitwww. Stojanova 1984.452.
"Ponekad je teško odrediti granicu između namernih okazionalizama i nesvesnih
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da se seti odgovarajućih reči, ovde nisu analizirani, iako između njih i au
torskih okazionalizama nema suštinskih razlika°.
U radu se predlaže klasifikacija okazionalizama prema načinu na koji su
građeni. Najveći deo analizirane grade čine okazionalizmi iz novijih knjiga i
periodike na srpskohrvatskom jeziku, a umetoje i nekoliko primera iz Vukovog
Rječnika i dijalekatske građe.
1. Оkazionalizmi građeni u skladu sa tvorbenim sistemom
U lingvističkoj literaturi kao jedno od glavnih obeležja okazionalizama
često se ističe građenje po neproduktivnim tvorbenim modelima ili sa naru
šavanjem tvorbenih zakonitosti°. U opoziciji su sa potencijalnim rečima°.
Оvakvo suprotstavljanje okazionalnih i potencijalnih reči nije sasvim adek
vatno".
Reći tvorene po visokoproduktivnim modelima i u skladu sa uslovima
derivacije okazionalizmi su ako su „delovi“ od kojih su sastavljene inkompat
ibilni. Njihova okazionalnost nema tvorbeni već leksičko-semantički karak
dečijih kreacija, posebno kada su u funkciji autorskog umetničkog teksta. Sledeći primeri
su oćigledno poreklom dečije kreacije, a upotrebljeni su upravo u ovakvoj funkciji:
— Nemoj da me šljunkaš, kaže drugarici koja joj prednoge baca šljunak.
—Ко će tebe ujutru da budi?
—Вudiće me spavarak.
— Ко je to?
— Jedan čika koji ujutru budi bebe. (М. Stefanović: Tako je govorila Amrita, Pole
tarac, Вeograd 1990, str.119.) -
*Jordanova 1978 62 okazionalizme deli na dečje, razgovorne i umetničke.
*V. Kubrjakova 1981:25-26.
|- *Termin potencijalna reč ima različit smisao kod Ahmanove, Lopatina, Hampire
i Zemske (v, Jordanova 1978:58—59). Pregled važnijih radova sovjetskih i poljskih lin
vista daje se u Нruščinska 1978:69—77. Рri određivanju potencijalnih reči L. A. Se
jahovska akcenat stavlja na tvorbu reči. S obzirom na osobenosti obrazovanja i sa
glasnošću/nesaglasnošću sa jezičkim tvorbenim tipovima autorka novostvorene reči deli na
potencijalne i okazionalne (individualno-autorske). Рotencijalne reči se tvore u potpunoj
saglasnosti sa produktivnim tvorbenim tipovima, npr. potencijalne reči sa visokoproduk
tivnim sufiksom -ost. Оkazionalne reči se tvore bilo u skladu sa neproduktivnim tvorbenim
tipovima, bilosa izvesnim odstupanjima odjezičkog tvorbenog tipa (Seljahovska 1982:173).
Za Zemsku „Потенциальные и окказиональные слова представляют собой два полюса
словообразования: первые являются реализацией законов слоовообразования, вторые —
нарушением этих законов. Это антиподы.“ (Zemska 1973:27). V. i Zemska i dr. 1981:184;
Reformatorski 1975:5—13; Lopatin 1975:45—52, Bakina 1975:165—166; Fodor 1980:147—148.
U lingvističkoj literaturi na srpskohrvatskom jeziku ovi su termini ređe korišćeni up Babić
1986:13—19; Stevanović 1975: 388—389.
|- **Као jedno od najvažnijih obeležja okazionalizama navodi se njihova neobičnost
(Seljahovska 1982:173—174). Аli i mnoge potencijalne reči tvorene po visokoproduk
tivnim modelima u početku imaju efekat „neobičnosti“. Nemormativnost reči u naučnom
i tehničkom jeziku slabi u kontekstu. Stručni termin, koliko god da je „čudan“ і
„neobičan“, nije okazionalizam ukoliko nema ekspresivnu, već samo nominativnu funkciju.
Ка демоgućnost strogog razgraničenja okazionalnih i potencijalnih reči ukazuje se u Кüz
njecova 1989:166 і Сirkova 1975:97—100. |-
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ter12.
- premrtav : Živjela jednom klada imenom Đjukica (...) Ponekad bi se
na njoj odmarale ptičice, ali kako im je bila preobična i premrtva ubrzo bi je
napuštale (Erotika 38, 73).
instant-srpstvo : „Knindže“ (su) neuobičajeno hitro formirane tek
posle 9. marta i sasvim jasnog (...) krika demokratske Srbije protiv (...)
Miloševićevog instant-srpstva. (Srpska reč 25, 11). --
pretnjolog: Vladimir Seks, uz Simu Đodana najpoznatiji hadezeovski
pretnjolog (I 238, 19).
foto-popara : Opasnost zloupotrebe kompjuterske fotomontaže raste
(...). Jer, zamislite da je taj kompjuterski „lažac“ postojao prije nekoliko
godina kada je Svjetski židovski kongres dokazao krivicu Kurta Waldheima
fotografijom (...). Danas bi Waldheim mogao mirno ustvrditi da mu je ta
foto-popara skuhana u kompjuteru. (Start 442,47).
2. Оkazionalizmi građeni narušavanjem tvorbenog sistema
Оkazionalizme ovog tipa možemo podeliti na okazionalizme građene
narušavanjem zakona sistemske, odnosno – empirijske produktivnosti tvor
benih tipova“.
2.1. Kod okazionalizama građenih narušavanjem zakona sistemske pro
duktivnosti tvorbenih tipova, narušavaju se uslovi tvorbe izvedenih reči
određenog tipa, bez obzira da li je taj tip empirijski produktivan ili ne“:
alisati: — Možemo li unutra, stvar je hitna? (...)
— Аli...
— Nemoj sada da mi ališeš. (Dedinje,107). -
takojević: Isterali su me. Da li samo zato što sam na jednom sastanku
rekao da mi je dosta, u životu i ovom našem društvu, „takojevića“. (San, 67).
godišnjeodmarajući : Raniji bivši čelnik „najrevolucionarnijih“, a sada
godišnjeodmarajućih radnika (Vreme 19, 38).
nadnamaš, podnjimaš : Da su naši „nadnamaši“ bili samo nad nama,
da nisu bili pod njima, pa da ih i priznamo našima. Ali, oni su bili i njihovi
„podnjimaši“. Tako smo mi bili dvostruki „podnjimaši“ (Pogledi 78, 51).
Оkazionalnost navedenih primera rezultat je narušavanja pravila tvorbe
reči savremenog srpskohrvatskog jezika koja, npr. ne dozvoljavaju izvođenje
“„Можно виделитњ совместимље и несовМестимље семн в словообразованиИ.
Преодоление супцествукошеи несовместимости сем и может битљ источником Зкспрес
сивности и таким образом служитњ сигналом стилического смисла“.“ (Smetanjima
1977:18-19). Ista autorka (1977:19-21) navodi pet tipova inkompatibilnosti na se
mantičkom nivou. O kompatibilnosti i inkompatibilnosti na logičkom planu v. Komljeva.
1978:79..
“Termine empirijska i sistemska produktivnost u jezičku nauku uveo je M. Dokulil, v.
Zemska 1973:229, Seljahovska i Bogdanov 1983:83, Hrušćinska 1978:69, Radeva 1991:78-79.
*zemska 1973:229-236.
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glagola odveznika“, tvorbu imenica od zameničkih sintagmi ili od rečenica
tipa tako je, odnosno prideva participskog porekla“, gde se umesto glagola
kao motivišuće reči javlja imenička sintagma.
2.2. Kod okazionalizama građenih po obrascu tipova neproduktivnih
u određenoj epohi, tj. sa narušavanjem zakona empirijske produktivnosti,
narušava se neaktivnost tvorbenog tipa u određenom vremenu, dok se uslovi
građenja izvedenica ovog tipa ne menjaju“:
1jubvičinjenije : Ne ide vam od ruke ljubvičinjenije? Imate proljev ili
tvrdu stolicu? (Orgija, 195).
2.3. Оkazionalizmi građeni po obrascu konkretne reči.
Pri derivaciji po obrascu konkretne reči kopira se gotov obrazac, pri čemu
je obrazac postojeća leksička jedinica sa određenom unutrašnjom formom,
koja se u aktu nominacije ponavlja“.
Оbrazac za derivaciju okazionalizama mogu biti i raščlanjive i neraščla
njive reči“, „Formant“ zatvorbu okazionalizama čestoje proizvoljno izdvojen
segment konkretne reči“. Granice ovog segmenta nije moguće predvideti“.
Аnalogija, koja u jeziku deluje kao faktor regularnosti“ kod građenjaokazion
alizama po obrascu konkretne reči može da ima suprotno dejstvo. Tako
obrazac može da bude zastarela ili okazionalna reč, ili je kopirani segment
neproduktivna odnosno novostvorena morfema.
2.3.1. Reč-obrazac se, po pravilu, daje u istom kontekstu sa okazionaliz
mom što omogućava ostvarivanje neophodnog semantičkog i stilskog efekta.
zlatotres“: Sada je (...) jasno da je za mnoge tragični zemljotres bio
i svojevrsni zlatotres. Zahvaljujući njemu, naime, podignute su mnoge vile,
napunjeni džepovi pojedinih privatnika. (М50, 22).
prljka : Čistka ... Nekada sam smatrao da je to profanisanje reči
„čistiti“, da taj proces treba zvat „prljka“. Jer ako se izbacuju dobrona
mernik, radoznali, karakterni (...) — kakvo je to čišćenje. (Udri bandu, 49).
15U primeru alisati može se diskutovati o funkciji koju ova reč ima u navedenom
kontekstu.
“Pored novih adjektiva u obliku deklinabilnih formi na -ći, pod uticajem stranih
jezika u kojima postoje participi, u našem savremenomjeziku sreće se i participska upotreba
ovih oblika. Tako okazionalizam godišnjeodmarajući može biti shvaćen i kao particip. О
pojavi participske upotrebe ovih oblika v. Batinić 1987:74.
“Detaljnije o ovome v. u Otašević i Sikimić 1991, gde je navedeno i više primera.
V. i Zemska 1973:229-236. - -
“V. Kubrjakova 1981: 25-26.
“U lingvističkoj literaturi na srpskohrvatskom jeziku ovi su termini ređe korišćeni.
Up. Stevanović 1975:388-389, Babić 1986:13-19.
29Primeri iz ruskog i francuskog jezika navode se u Mihajlov 1976. 75-76.
**V. Mihajlov 1976: 76. в
22O opoziciji regularnost-neregularnost v. Smeljov 1982: 6.
“Ovde može biti u pitanju i kontaminacija.
**
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2.3.2. Reć obrazac može odsustvovati iz konteksta, ali na nju direktno
ukazuje tvorbena struktura okazionalizma.
krvoskok : švenkom je uhvatio telo mladića koje je ispadalo kroz zadnju
šoferšajbnu. Iz leve slepooćnice navirao mu je krvoskok (Glasovi, 174).
реdesetoljetka : Nije čudo što su Тurci vladali petsto godina. Njima je
trebalo više vremena za ispunjavanje pedesetoljetki (ОР 196,32).
šestoljetka“. Dali je nešto kontrarevolucija nagada se već šest godina,
sa dobrim izgledima da se time bavimo i u narednoj šestoljetki (М 49,4).
2.3.3. Оbrazac zagrađenje okazionalizma može biti i drugi okazionalizam
ukoliko je poznat nosiocima jezika“. Тако је рrema okazionalizmu gradoslo
var Воgdana Bogdanovića stvoren okazionalizam staljinoslovar“, a prema
Оrvelovom novogovor napravljen je stanogovor.
starogovor : Оživljavanje tradicionalne svijesti i kulture, prepune etno
emocija, gubitaških mitova, legendi, fatalizma, „starogovora“, paternalizma i
sl. moglo bi imati golem samodestruktivni učinak (Start 492, 70).
3. Оkazionalizmi građeni po okazionalnim tvorbenim modelima
Рo okazionalnim tvorbenim modelima“ uzualna leksika se ne tvori, ili
se tvori samo iznimno° (ovi modeli se ne navode u Babić 1986, Stevanović
1975і Вelić 1949).
3.1. Копtaminacija (engl. portmanteau-words, blends, telescoped words,
blendings, fusions; fr. сroisement de тоts, етbottement de тоts, télescopage
de тоts, rus. слияние, стяжение, вставочное словообразование, слова
— слитки, слова — портмоне, телескопные слова, контаминация, гиб
ридизация°)jeste način građenja reči pri kojem nova reć nastaje spajanjem
pune osnove polazne reči sa krnjom osnovom druge reči ili spajanjem dveju
**obrazac za tvorbu je univerbat petoljetka nastao od sintagme petoletni plan.
Iza okazionalizma šestoljetka ne stoji sintagma šestoletni plan, što pojačava njegovu
neobičnost.
*V. Seljahovska i Bogdanov 1983. 86.
26у. primer u Оtašević i Sikimić 1989:219.
27Е. Наnpira smatra da pojam okazionalnog modela treba isključiti iz naučne
upotrebe (v. Напрira 1966: 164). Ваkina ističe da „нельзя, однако забывать, что любой
окказионализм возникает на базе существующих облитературных словообразовательных
типов“ (1977; 165—166). Drugačije o tome Likov 1976: 79.
*Neologizmi тоtel i stagflacija (тоtor + hotel, stagnacija + inflacija) nastali su
kontaminacijom (koja je u savremenom srpskohrvatskom jeziku jedan od okazionalnih tvor
benih modela), ali su u naš jezik došli iz engleskog jezika u „gotovom obliku“, pa se ne
osećaju kao kontaminati.
*V. Јegorova 1985:56, Реі 1966:214; Bortničuk i dr. 1988:174, Zluktenko 1983.101,
Zabotkina 1989:38, Uluhanov 1984:48. Тегmini слияние і контаминацця, navedeni u
Аhmanova 1966 nemaju i ovo značenje.
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krnjih osnova polaznih reči°. Коntaminacijom se obrazuju i normativne
kompozite, sjedinjavanjem različitih delova dve reči. Slučajevi kada rezul
tati kontaminacije imaju normativni karakter relativno su retki u književnom
jeziku“. Značenjenove reči sadrži potpunoili delimično značenje komponenti
koje ulaze u njenu strukturu. Postoji više tipova kontaminacije“.
katakombajn : udaljujem li se (...) prodorom nemuštog u fantastična
šetališta unutarnjih, vekovima neumitnih katakombajna nežive psihe (Intel,
55).
zen-budalizam : pisana trivijalnost odšljunkava (...) оtiske naslaganih
slovesnosti (...) u zen-budalizmu strogih fascikli. (Intel, 68).
mislednik : Мislednici, kada porede tekst sa sačem, žele reči da iza
teksta postoji sistem (Intel,48).
kmezozoik : Тако је Мiklošić smestio početak južnoslovenske književ
nosti (...) u živi pešćanik Ктеzozoika (Intel, 36).
škodilak : ili mu ljubomorni vlasnik „škodilaka“ cima blatobran (Nin
2106, 80).
motikva : „die Auslösung des Rätsels, тоtika und tikva auf einmal zu
sagen: А. Reci mi u jedan put tikva i motika. В. Моtikva (Vuk, Rječnik).
3.2. Sazvučni okazionalizmi su reči nastale menjanjem“, dodavanjem,
izostavljanjem ili anagramiranjem“ fonema/slova, s ciljem da se uspostavi
veza sa sazvučnom morfemom.
mafijavelistički : Iako su se maskirali, nisu dovoljno vješti da sakriju
svoju višegodišnju pripadnost idealimajednoumlja, vladavine таfijavelistički
orijentisanih tipova (ND 960,17).
krivreda : a zarad njegove čarobno-novčane krivrede nemam ni kud
(Intel, 52).
nožometni : Nožometna momčad Hrvatske na morskim pripremama za
neizvesnu sezonu 1991/92. (Demokratija 35, 21).
3.3. Rederivacija° ili regresija (engl. regression, rus, регрессия“,
*Janko-Trinicka kao posebni okazionalni model navodi междусловное наложение
kod kojega se kraj osnove jedne reči ukršta sa homonimnim početkom druge reči. Као
rezultat se javlja složena reć posebnog tipa koja u svoje značenje uključuje semantiku
obeju sjedinjenih reči, a u svoju osnovu — njihove osnove (1975: 254).
**V. LES 1990: 238.
*Јegorova 1985:57—58 izdvaja sedam grupa kontaminiranih reči. Drugačija podela
daje se u Grabias 1981:120—128. V. i Uluhanov 1984:48,
“„Многофонемная морфема в окказиональном виде может выступать в том случае,
когдо она сознательно фонологически искажается, т. е. произвольно деформируется как
звуковая константность, и своей искаженостю каламбурно напоминает другую морфему,
создавая тем самым игру значений и намеков“ (Likov 1976; 15).
34up. Karnevale i Rosi 1980:45—130.
*V. Kristal 1988, 223-224. U Simeon 1969. I, 224 termin reqresivna derivacija ima
drugačije značenje jer reč „nastaje išćezavanjem sufiksа“.
**Simeon 1969. II, 274.
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обратная деривация, реверсия“, обратное словообразование“, fr. rég
ression, involution, nem. Regression, Rückbildung) je izvođenje proste reči
od reči koja se smatra izvedenom. Zbog toga se često zove i lažna regre
sija (lat. falsa reqressio)“. Рojava rederivacije neposredno je povezana sa
sistemskim karakterom jezika i delovanjem analogije kao ispoljavanja te sis
temnosti. U osnovi rederivacije leži korelacija po analogiji sa opštejezičkim
tvorbenim modelima „glagol — nomina agentis“, „glagol — nomina actio
nis“, derivacija mocionim, augmentativnim, deminutivnim sufiksima itd.
Iako svaki odnos motivišuće i motivisane reči može biti usmeren ne samo s
leva na desno, nego i zdesna na levo, tj. potencijalno može da bude model za
теgresivni derivacioni proces, rederivacija nije moguća u svim slučajevima“.
Сеstaje u jeziku dece“.
džentlmen veverac : Srete (...) pogled jedne sive veverice (...) Віо је
to, u svari, jedan punačak, mali džentlmen-weverac (Istvik, 279)
ljud : Umjetnost su ljudi — šарnula je— zato je smisao u ljudima. —
U kakvim ljudima? Јa sam ljud pa nemam svoj smisao. (Рijesak, 192)




Nastaju odbacivanjem afiksа“. |-
čestit : Тарš, tapš, čestit ... (М 51,46)
dis: Dis po disi sve teže diše (Еrotika 28,48)
češ, svrb : Раkleni oganj gori ispod mnogih čarapa jer je češanje nedo
pustivo k'o svinjsko meso kod Атара.
К'o car je feš
što ima grb —
Ко ima češ
Za svaki sorb. (Stihovi, 66)
*"Zluktenko 1983. 126.
*Uluhanov 1984:47, Janko-Trinicka 1975: 261.
*Simeon 1969. II, 274.
*Zluktenko 1983. 126.
*V. Uluhanov 1984 47-48.
**Npr. stepena < stepenica, gibana < gibanica, prodavna < prodavnica, gde je -ica
shvaćeno kao deminutivni sufiks (Vlasta Sikimić, 2 godine). Interesantni primeri se navode
u Janko—Trinicka 1975: 262. V. і Аdlivankin 1979:78.
*Termin je preuzet od Bakina 1977: 79.
|-
*Grugačije o ovakvow Wow worbe GR{{S} sх, šetati, šet, wiyık (wwwwextwa šet w
kuću iz Dubrovnika i šet tamo šet ovато sa Kosova), „obrazovano kao trč“. |-
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4. Оkazionalizmi građeni nezavisno od tvorbenog sistema
Izolovani okazionalizmi su rečistvorene „bezveze sa dosadašnjim riječima
i bez tvorbenih elemenata“ (Babić 1986:37).
-
pendževiš: eine erdichtete Speise, cibus fictus: Bi li malo pendževiša ?
(Vuk, Rječnik).
-
raspradla“: samo u izrazu: biće i raspradle (nešto što se samo poželeti
može, a inače ga nema) (RBB, 302).
5. Оkazionalizmi građeni semantičkom derivacijom
Otvorenost semantičke strukture idiomatičnih naziva omogućava građe
nje semantičkih okazionalizama na bazi ovih struktura. Kod izvedenica
okazionalno značenje je геzultat izmene značenja tvorbene osnove.
Оkazionalno značenje, sem toga, može biti „pripisano“ derivatu bez
izmene njegove tvorbene strukture i čuvajući tvorbenu osnovu i značenje koje
motiviše isti derivat. Leksičko značenje koje se pripisuje izvedenici potpuno
odgovara njenom tvorbenom značenju, ali je takva leksička realizacija tvor
benog značenja neobična. Ovakvi semantički okazionalizmi mogu biti građeni
samo na osnovu derivata sa idiomatičnom semantikom“.
paraklis : „(im scherzhaftem Sinne, als hatte dies Wort mit dem klis
etwas gemein) Gebet, welches tiber einengelesen wird, paraclesis“, (Vuk,
Rječnik)
satira : Izrazu „satira“ konačno je pridodato i bukvalno značenje sred
stva za — satiranje. Od dobrog ukusa i boljih običaja, preko stila i duha,
došli smo krajem godine i do satiranja ljudi, sve pod zaštitnim znakom i na
nivou one svesti koja je porodila „Vojka“ i „Savla“ (Non 627/628, 15).
prljavština : Prlja je zaslepljenosti ciljem, spremnosti da se za njega sve
žrtvuje dao svoj doprinos, jednu posebnu mentalnu kategoriju koja se zove
— Prljavština. Prljavština je tehnika kojom se lični interes maskira u opšti
(Srpska reč 14, 24).
Produktivnost navedenih tipova i podtipova veoma je različita. Broj
primera se kreće od jednog do više desetina. Stepen okazionalnosti“, kao i
mogućnost uzualizacije“, takođe je vrlo neujednačen. -
Predložena podela okazionalizama po načinu tvorbe bila je uslovljena
materijalom kojim smo raspolagali. Potpunija analiza bi možda pokazala i
“U ovim primerima se može diskutovati o mogućnosti da se u našoj jezičkoj svesti
-viši –dla osećaju kao mogući strani sufiksi.
“V. Jermakova 1982:121. o derivatima sa idiomatičnom semantikom opširno se
govori u Jermakova 1984: 5-53.
470 stepenu okazionalnosti v. Jeremina 1981:253-254.
480 mogućnostima wwalvacije okatovalitatna v. Lukjanova 1979:49, Gunova i
Perniška 1980:246–247.
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pojavu nekih drugih tipova, tako da problematika tvorbe okazionalizama u
srpskohrvatskom jeziku tek čeka svoju definitivnu obradu.
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The article presents a classification of occasionalisms (ОС) according to their
word-formation. Six types are analysed.
ОС formed in conformity with word-formation system;
ОС formed by violating the rules of word-formation system;
ОС created after the model od particular word;
ОС created after occasional formation patterns;
ОСformed regardless of word-formation system;
semantical occasionalisms.
